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بسم الله الرحمن الرحيم
الحمد لله و الصلاه و السلام علی محمد و اله الطيبين الطاهرين و اللعن علی اعدائهم اجمعين
نام آيت الله العظمی خالصی ياد آور مجموعه ای از امور سياسی، اجتماعی، فقهی، عقائدی و جهادی همراه است که از شاخصه های حيات او محسوب می شوند. اما جالب اينجاست که او هيچ مطلب جديدی نياورده و هر آنچه گفته و بر ان تأکيد کرده يا از مسلمّات فقهيه است و يا حداقل از اموری است که در ميان فقها مطرح شده و متداول می باشد.
به عنوان مثال او با تمامی آنچه در اختيار داشت با استعمار طرف شد، نماز جمعه را با اهميت دانست (ومانند بعضی علماء آن را را واجب عينی می دانست.) و آن را اقامه می کرد و در هر جا که بود بر اقامه آن ترغيب می نمود، با افکار انحرافی وهابيت، شيخيه ، بهائيت، بائيه، کشفيه، و قاديانيه جنگيد، با خرافات رايج در ميان مردم مخالفت کرد همچون نوروز که مخالفت آن را با شريعت بيان داشت، با طبل و سنج و شيپور در عزای امام حسين(ع) مخالفت کرد همچون جمعی از علماء (مثل سيد ابوالحسن اصفهانی، سيد محمد حسين بروجردی، سيد محسن امين عاملی، علامه مجلسی و...)، با تفکر صوفی و عرفان اصطلاحی  و فلسفی مخالفت کرد همچون علمای شيعه که قبل از او بودند در طول تاريخ تشيع از زمان ائمه معصومين عليهم السلام چرا که ايشان عليهم السلام  خود اولين کسانی بودند که با فلسفه و تصوف و عرفان مخالفت کردند و سپس اصحابشان و سپس آنها که پس از ايشان آمدند از زمان غيبت صغری تا به امروز، و امّا در مورد شهادت ثالثة در اذان و اقامه بايد دانست که از مسلمّات فقه اماميّة اين است که عبادات توقيفيّﺍند و هيچ کس مجاز نيست به آنها چيزی را اضافه و يا از آنها کم کند و همگی فقهاء قائل به حرمت عمل عمر در زياد کردن (الصلاه خير من النوم) و حذف (حیّ علی خير العمل) از اذان هستند. در خصوص شهادت ثالثه نيز شيخ صدوق قدس سره از متقدمين و سيد محسن امين عاملی(ره) از متاخرين تصريح به حرمت آن نموده اند. غرض از بيان اين مطالب آن است که آية الله العظمی خالصی در تمام اين امور مطلب جديدی نياورده اند بلکه احکام اسلام را احياء نموده و با تمام جرأت در ميدان جهاد در راه دفاع از دين و شريعة سيد مرسلين و مذهب اهل بيت آن حضرت(ع) ايستاد. کيفيّت اذان و اقامه از مسائلی است که مسلمانان (چه شيعه و  چه سنی) بر آن اتفاق و اجماع دارند و هيچ کس بجز عمر با اين مساله مخالفت نکرده است آنجا که ( حیّ علی خير العمل ) را حذف و (الصلاه خير من النوم) را در اذان صبح اضافه کرد. از ديدگاه شيعه اين عمل بدعت و حرام است و اين را از مثالب عمر و بدعتهای او ذکر می کنند. شوکانی (که خود از علمای عامه است) از اميرالمومنين  عليه السلام  نقل می کند که ايشان از (الصلاة خير من النوم ) و زياد کردن به اذان نهی کردند آنجا که فرمود: (در اذان چيزی را اضافه نکنيد که از او نيست)
[1] و اذان شيعه از زمان پيامبر(ص) تا بعد از زمان ائمه عليهم السلام  اذان (حیّ علی خير العمل) بوده است و تاريخ به آن مطلب شهادت می دهد.
حتی در زمان شيخ صدوق عليه الرحمه شهادت ثالثه در اذان معروف نبوده است بلکه از مفوّضة 
[2]حکايت شده است که در اذان اين چنين اضافه کرده اند:
( محمّد وآل محمّد خير البريه و اشهد انّ علياً ولی الله).
[3]
در البدايه و النهايه در ضمن وقايع سال 570  نقل شده است که هنگامی که دمشق کاملاً به تصرف صلاح الدين در آمد با سرعت به جانب حلب رفت و بر کوه جوشن جای گرفت. سپس اهل حلب را برای اجتماع در ميدان باب العراق فراخوانده شدند و آنها هم در آن محل اجتماع کردند پسر ملک نورالدين آنها را به جنگ با صلاح الدين فرا خوانده است، اهل آن سرزمين لزوم اطاعتش را پذيرفتند و روافض شرط کردند که دوباره در اذان عبارت (حّی علی خير العمل) گفته شود و در بازارها همين اذان گفته شود، اين خاسته را قبول کردند پس در مسجد جامع و ساير نقاط آن سرزمين به همين صورت اذان گفتند.)
[4]
و حلبی روايت کرده است که اذان به (حّی علی خير العمل) در زمان آل بويه در اذان شيعه بود، تا اينکه سلجوقيان حکومت را بدست گرفتند و شيعه را ملزم به ترک آن کردن و مؤذن آنها را مجبور کردند که در اذان صبح بعد از (حّی علی الفلاح ) دوبار بگويد (الصلاة خير من النوم)
[5]،
در زمان علامهﻱ حلّی(ره) سلطان خدابنده بعد از آنکه به دست علامه حلی(ره) شيعه شد  امر کرد که  اذان شيعه گفته شود که همان اذان (حّی علی خير العمل ) است
[6].
از نظر علامه آية الله سيّد محسن امين عاملی(ره) رواج شهادت ثالثه در بين شيعيان از زمان دولت صفويه (و نه قبل از آن ) بوده است. همچنين علامه شوشتری (ره) در النجعه متذکر شده است که زياد کردن شهادت ثالثة از سوی مفوِضه در زمان شيخ صدوق(ره) فقط در اذان بوده و زياد کردن آن در اقامه در زمانهای اخير صورت گرفته است.
[7]
  علمای شيعه (در گذشته و حال) بر اين مطلب متفق هستند که شهادت ثالثه جزء اذان و اقامه نيست بلکه از زيادات خارج از اذان و اقامه است. و بنابراين ما نيازی به استدلال بر کيفيت اذان و اقامه نداريم چرا که اين مساله، در نزد شيعه و بلکه اهل سنت امری واضح است و تنها مخالف عمر است و نيز کسانی که از روی تعصب و دوری گزيدن از سنت رسول (ص) از او پيروی کرده اند. شهيد اول و ثانی در اللمعه و شرح آن چنين می گويند: «ولا يجوز اعتقاد شرعية غير هذه الفصول فی الاذان و الاقامه کالشهاده بالولايه لعلي  عليه السلام  و انّ محمّد و آله خيرالبريه او خيرالبشر و ان کان الواقع کذلک، فما کلّ واقع حقّا يجوز ادخاله فی العبادات الموظفه شرعا المحدوده من الله تعالی فيکون ادخال ذلک بدعة و تشريعاً کما لوزاد فی الصلاه ركعة او تشهّدا او نحو ذلک، و بالجمله فذلک من احکام الايمان لا من لا فصول الاذان، قال الصدوق: انّ ذلک من وضع المفوّضة  و هم طائفة من الغلاه»
[8]
کلام را با بحث درباره ذکر شهادت ثالثة در اذان و اقامه بدون نيت جزئيت آن، پی می گيريم:
روايات وارده در حرمت ابتداع و احداث به روشنی ظهور در بدعت در عمل دارند، همانگونه که تفسير «بدعة» در لعنت «زياده و احداث» (در دين) است.  پس حتّی اگر موذن قصد جزئيّت شهادت ثالثة را نداشته باشد وآن را بگويد صدق می کند که او اضافه ای کرده که در آن نيست و اينکه چيزی را که در اذان نيست در آن بوجود آورده و ابداع کرده است.
پس صرف اضافه کردن به اذان از مصاديق بدعت است. و به همين دليل است که علماء به حرمت  تثويب (گفتن الصلاه خير من النوم) فتوا داده اند و وقتی نگذاشته اند بين حالتی که گوينده قصد جزئيّت داشته باشد و يا نداشته باشد. مضافاً به اينکه جزئّيت عملاً حاصل می شود.
آيت الله العظمی مکارم شيرازی (دام ظّله) در رساله ی توضيح المسائل و در تعليقه ی (العروه الوثقی) در مورد کسی که می خواهد شهادت ثالثه را بگويد اين عمل را در صورتی جائز دانسته که به صورتی گفته شود که جزء اذان نبودنش واضح و روشن باشد و بدون رعايت اين شرط، حرام است.
دليل فتوای ايشان اين است که اين زيادت از مصاديق زيادت در دين  است.
شيخ صدوق(ره) نيز اينگونه بر حرمت آن استدلال می کند که اضافه کردن آن در روايات وارد نشده و مفوّضه (لعنهم الله) آن را زياد کرده اند و در مورد آن رواياتی را جعل نموده اند. او بعد از نقل بعضی از اخبار کيفيت اذان می گويد:
«هذا هوالاذان الصحيح لايزاد فيه ولا ينقص منه، والمفوّةضه لعنهم الله قد وضعوا اخباراً زادوا بها في الاذان (محّمد و آل محّمد خير البريه مرتين و في بعض رواياتهم بعد اشهد ان محمداً رسول الله (ص) (اشهد ان علياً ولی الله) مرتين و منهم من روی بدل ذلک (اشهد ان علياً امير المؤمنين حقاً) مرتين. ولا شک ان علياً(ع) ولی الله و انه امير المؤمنين حقاً و ان محمداً و اله خير البريه و لکن ذلک ليس من اصل الاذان و انما ذکرت ذلک ليعرف بهذه الزيادة المتهمون بالتفويض المدلسون انفسهم في جملتنا.»
[9] 
شايد شيخ صدوق(ره) در اين کلام اشاره به روايتی دارد که در کتاب (السلافة في امر الخلافة) (که کتابی است غير معروف) نوشته ی (مراغی مصری) نقل شده. در آن کتاب بدون ذکر سند نقل کرده اند که ابوذر(ره) و سلمان(ره) در اذان، (اشهد ان علياً ولی الله) اضافه می کرده اند. بعضی از عوام به اين روايت برای اثبات استحباب شهادت ثالثة در اذان تمسک کرده اند در حالی که حتی اگر سند آن صحيح و از کتاب معتبری بود عمل به آن به دليل شهادت شيخ صدوق (ره) به جعل امثال اين روايت جايز نبود چراکه شرط حجيت روايت بنا بر رأی مشهور وثوق به آن است همان گونه که شيخ انصاری (ره) و غير او قائل به اين مطلب اند و بعد از شهادت شيخ صدوق(ره) به جعل و وضع موثوقيتی به امثال اين روايت وجود نخواهد داشت.
علاوه بر اينها اساساً اين روايت مرسل و بسيار ضعيف است و با مسلّمات و روايات معتبره در تعارض بوده و احدی ازمتقّدمين و متأخّرين طبق آن فتوا نداده اند. پس اين روايت علاوه بر ضعف سندی معرض عنها هم است.
شيخ الطائفه طوسی که تمام روايات  حتّی  روايات ضعيفه را در کتاب التهذيب و الاستبصار جمع کرده است تصريح کرد که امثال اين خبر از شواذ اخبار بوده و مورد تکيه و اعتماد نيست، او در المسبوط و التهذيب ميگويد : «فأما قول اشهد اّن علياً امير المؤمنين و محمد و آل محمد خير ا لبرية علی ما ورد في شواذ الاخبار فليس بمعول عليه في الاذان فلو فعله الانسان يأثم
[10]».
و در الاستبصار می گويد : «و من فعله کان مخطئاً
[11]».
ائمه(ع) مارا به ترک شاذّ و نادر
[12] امر کرده‌اند همانگونه که در مقبولهﯼ عمر بن حنظله و غير آن.
و تازه اين در صورتی است که ما اين روايات را از شواذّ روايات بدانيم (آن اخباری که کذب بودن و صدق بودن شان معلوم نيست امّا علما از انها اعراض کرده و آنها را ترک نموده اند) در حالی که شيخ صدوق شهادت به جعل و کذب اين روايات داده است پس اين حديث بالمرّه از حجّيّت  ساقط است. 
و اما بنا بر حجّيّت خبر الثقه (همان گونه که نظر محقق خوئی (ره) بر آن است.) مسأله روشن تر است چرا که خبر السلافة خبر ثقة نيست اگر معارضی نداشته باشد و حال آنکه بديهيات و مسلمّات معارض آن هستند.
و اما مقتضای قاعده اوليه (برفرض شک در استحباب زياده کردن شهادت ثالثه و حرمت آن) حرمت است چرا که اصل در عبادات توفيقی بودن انها است.
بعضی قائل شده اند که احاديث من بلغ مثل خبر السلافة را شامل می شود، جواب آن است که برفرض تمام بودن اخبار من بلغ، ما نحن فيه را شامل نمی شود چرا که مورد ما از مواردی است که خبر ، شاذ است و ادلّه حکم به لزوم طرح آن می کنند زيرا نسبت بين اخبار من بلغ و مقبوله عمر بن حنظلة (که دلالت بر طرح خبر شاذ می کند) عموم و خصوص مطلق است، پس خاص (که مقبوله است) بر عام (اخبار من بلغ که شامل تمام اخبار صحيح و مشهوره و شاذ می شود بنابر رأی معروف) مقدم می شود.
اين برفرض شامل بودن اخبار من بلغ بر مانحن فيه است امّا شهيد صدر (ره) از محقق خوئی (ره) نقل کرده که اخبار من بلغ امثال ما نحن فيه را شامل نمی شود و اين نظر را به مشهور نسبت داده است.(به تقرير شهيد صدر(ره) مراجعه شود
[13].)
اين در صورتی است که به دلالت اخبار من بلغ قائل باشيم و اما اگر به دلالتشان و به اطلاقشان قائل نشويم که همين نظر هم صحيح است چرا که اين اخبار در مقام بيان تسامح به سند خبر و مشروعيت چيزی که مشروعيتش ثابت نشده نيستند و اطلاقی نسبت به هر خبری اگر هم از کاذب نقل شده باشد و شاذ باشد ندارد و نيز اطلاقی نسبت به عملی اگر چه غير مشروع و يا مشکوک المشروعيّه باشد (همچون ما نحن فيه) ندارد بلکه در مقام بيان تسامح به اعطای ثواب هستند بعد از فرض مشروعيت و صحّت عمل.
و اما در مورد آنچه در بعضی از جزوه ها آمده که به مطلوبيت ذکر اميرالمؤمنين (ع) که ذکرش عبادت است استدلال شده و يا به مرسله ی الاحتجاج که در آن چنين آمده: (من قال لا إله إلّا الله محّمد رسول الله (ع) فليقل علی ولیّ الله ) بايد گفت که اين عمومات و اطلاقات ما نحن فيه (استحباب زياده در اذان) را شامل نمی شود چرا که نسبت ميان  ما نحن فيه و آن ها ، نسبت مطلق و مقيّد است و در اينگونه موارد ، مقيّد بر مطلق مقّدم می شود. اين در صورتی است که اطلاق آنها را بپزيريم در حالی که آنها اولاً در مقام بيان نيستند و ثانياً از ما نحن فيه انصراف دارند (همانگونه که اين مطلب برای کسی که به اسلوب های کلام ومحاوره مسلط است واضح است.) چرا که ذکر علی(ع) عبادت است.  در بيان استحباب زياده در اذان يا اقامه يا حمد يا سوره يا غير اينها نيست بلکه تنها در مقام بيان اين مطلب است که اين عمل فی نفسه عبادت است. همچنين آنچه در مرسلهﯼ الاحتجاج آمده اين است که ذکر علی(ع) به عنوان اولی مطلوبيت دارد و لا غير، نه اينکه با زياده کردن آن در اذان و اقامة و غيرآنها مطلوبيت دارد. پس آن دو اصلا ربطی به مانحن فيه ندارد و اجنبی هستند و بفرض دلالت داشتن، اعم مطلق هستند و ما نحن فيه (اينکه اذان عبادتی خاصه است که کيفيتی معين دارد که در دليل خاص آمده است) اخص مطلق است و در نتيجه خاص بر عام مقدم می شود همانگونه که مقتضای جمع عرفی همين است و اين امر جداً واضح است.
از همه ی اينها که بگذريم، در اينجا عنوانی ثانوی وجود دارد که بايد به آن توجه کرد و آن اينکه اگر زيادة د راذان و اقامه  بر فرض مشروعيت آن  موجب وهن مذهب و اتهام پيروانش به انحراف و بدعت گذاری و مانع توجه مليونها نفر گوش فرا دادن به ندای علمای مذهب و توجه به ائمه اهل البيت(ع) باشد (همانگونه که مرد مستبصر سيد تيجانی حفظه الله آن را ياد آور شده است)، در اين صورت آيا اين زيادة به حسب فتوای مراجع تقليد و بر حسب موازين فقهية شرعاً جايز است؟
علماء بارها و بارها تصريح کرده اند که هرچه موجب وهن مذهب وضعفش باشد شرعاً حرام است. از ائمه اطهار(ع) روايت شده که فرموده اند «کونوا زيناً لنا و لاتکونوا شيناً علينا
[14]» و از صاحب الامر والزمان  روحی له الفداء  نيز روايت شده که: «قد آذانا جهلاء الشيعه و حمقاء هم و من دينه جناح البعوضة ارجح منه»
[15] 
بنابراين، از حوزه ها ی علمية و علمای مخلص و نيکوکاران و از دولت اسلامی انتظار می رود تا برای حل مشکلی که مانع  از نشر تشيّع و تثبيت پايه های آن است چاره اند يشی کنند. چه کسی مسئول گمراهی ميليونها سنّی است که اگر موانع از جلوی آنها برداشته شود شيعه می شوند؟ و چه کسی مسئول انحراف مسير امت اسلامی به عنوان يک امت واحده از خط و مسير اهل بيت (ع) است در حالی که ما قدرت هدايت و جذب آنها را به سوی مسير صحيح  اگرچه بعد از برهه ای از زمان  داريم؟ 
ما شيعيان معتقديم که تشيع همان اسلام اصيل و حقيقی است . پس تشيع عين اسلام است و جزء آن دوری و انحراف و گمراهی است و بعد از آنکه رسالت  اسلام بر دوش ما متمرکز شده است لازم است که مرکز رهبری تمام جهان اسلام باشيم پس آيا اگر در اين رهبری و اداء و اجرای آن  کوتاهی کنيم مسئول نخواهيم بود؟ درست نيست که جهان اسلام را واگذاريم تا اهواء و مذاهب بر آن مسلط شوند و استعمار آن را مرکز هجوم به بلاد اسلام و مسلمين قرار دهد.
نتيجه آنکه اضافه در اذان و اقامه نه به عنوان اوّلی و نه به عنوان ثانوی و جهی شرعی ندارد. و هر مقاله ای که در مورد اين موضوع نوشته شده است: 
1) يا ربطی به اين مسأله که از فروع فقهية است ندارد. همچون استدلال بر ولايت اميرالمؤمنين (ع) و اينکه آن حضرت (ع)  احق به خلافت بودند از غير شان و اينکه آيا تی در حق ايشان نازل شده و... اينها ربطی به مسأله مورد بحث (استحباب يا حرمت زيادة در عبادات) ندارد. ما منکر ولايت و امامت ايشان نيستيم (همانگونه که از استدلال مرحوم شيخ صدوق و شهيد اوّل و شهيد ثانی  قدس الله اسرارهم  دانستی)، بلکه ولايت ايشان و ولايت ائمه ی اطهار (ع) مقتض حفظ آنها و امثال او امر ايشان و عدم تقدم بر آنها و عدم مخالفت با ايشان و نسبت دروغ ندادن به آنها و نيز نسبت ندادن آنچه موجب شين آنها (ع) است. مالک از امير المؤمنين (ع) نقل کرده که فرمود:(به اذان چيزی را که از آن نيست زياد نکنيد.)
2) و يا اينکه استدلال شان از موازين علمی و قواعد اصولی و فقهی دور است. مانند استدلال بر بعيد نبودن وجوب شهادت ثالثه در اذان به اينکه: شهادت ثالثه به شعار و رمز شيعه تبديل شده است به صورتی که اگر کسی آن را در اذان نگويد خارج از تشيع شمرده می شود.
اشکالی که به اين استدلال وارد است اين است که اين استدلال نوعی استحسان است و بطلان استحسان از بديهيات مذهب است. مضافاً به اينکه تشيع چيزی بيش از اسلام نيست بلکه آن عين اسلام است. پس تشيع تعلقی و ربطی به امور غير اسلامی ندارد و ساير مذاهب که از اسلام منحرف شده اند به خاطر اضافه کردن بعضی مسائل به اسلام است ؛ مسائلی که در اسلام اصيل و حقيقی نيستند . اين شيعه است که تمامی مسلمانان را به رجوع به کتاب و سنت و به تمسک به ثقلين (و نه جز آن) دعوت می کند.
ديدگاه علماء:
علمای شيعه همواره در برابر انحرافات ايستاده اند. 
به عنوان مثال علمای قهرمان قم در برابر داخل کردن شهادت رابعه (شهادت به عصمت حضرت زهرا (س) ) در اذان ايستادند و حکم به بدعت بودن آن کردند. همانگونه که علمای نجف اشرف روشن کردن آتش و داخل شدن در آن به اسم عزای امام حسين (ع) را حرام و انحراف از اسلام و تشيع دانستند. 
اما در خصوص شهادت ثالثه از آنجا که بيش از سه قرن بر اين مسأله گذشته و در ذهن عوام رسوخ پيدا کرده است، تغيير آن و حل مشکلش آسان نيست. و بنا بر اين حل اين مشکل به مقدمه چينی ها و همکاری علماء و مراجع نياز دارد. مضافاً (به وجود عده از عوامل دشمن برای محروم کردن هر کس که حقيقت را بيان کرده) و به همين دليل است که علماء در برابر اين مسأله جانب احتياط را رعايت می کنند . به عنوان مثال بعضی از آنها می گويند شهادت ثالثة فی نفسه مستحب است. و معنی اين فتوی اين است که اين شهادت نه در اذان بلکه در ذات خود مستحب است. و بعضی ديگر آن را در رساله خود جز اذان نشمرده و فقط گفته است که آن چه جزء اذان نيست (همانگونه که آيت الله العظمی سيد کاظم يزدی در العروة الوثقی نوشته است و از پسرش نقل شده که قائل به تحريم آن بوده است). و بعضی ديگر ( همچون آيت الله العظمی سيد ابوالحسن اصفهانی در وسيلة النجاة و امام خمينی در تحرير الوسيلة و شهيد صدر در الفتاوی الواضحة  چاپ لبنان ) اصلاً آن را ذکر نکرده اند و بعضی ديگر در رساله ی فارسی اش در مورد شهادت ثالثه در اذان گفته است «خوب است» و اين تعبير، تعبيری فقهی نيست چرا که تعبير فقهی دائر مدار استحباب و وجوب و جواز و حرمت و کراهت است و به کار بردن امثال اين تعبير ظهور در تقيه و احتياط دارد و گرنه قول به استحسان از مذهب شيعه نيست بلکه از مبانی عامة است. البته بعضی از معاصرين تصريح به استحباب آن کرده اند ولکن از آنچه گذشت معلوم شد که اين قول از بحق به دور و خلاف مذهب شيعه در طول تاريخ است و با توجه به اين مطلب است که عده ای از علماء تصريح به حرمت آن کرده اند همچون آيت الله خالصی و آيت الله مکارم شيرازی و آيت الله سيد محسن امين و آيت الله خوئی (در برخی مجالس خاصش) و برخی علمای ديگر. همچنين بعضی از مراجع و بسياری از علمای بزرگ  را ديده ايم که در هنگام اقامهﯼ نماز شهادت ثالثه را نمی گويند ، همانند امام خمينی که در نماز جماعتی که دراواخر عمرش مسئولين دولت به ايشان اقتد کردند، شهادت ثالثه را نگفت و آيت الله خامنه ای  دام ظله شهادت ثالثه را تغير داده به يک مرتبه ( و ان علياً ولی الله ) گفتن پس از شهادت ثانيه اکتفا می کند. و آيت الله مشکينی آن را در اقامه ی نماز جمعه نگفته است و امثال ايشان از علماء بسيارند.
خلاصه اينکه رويگردی در حوزهﯼ علميه هست که ايستادن دربرابر اشکالات بوجود آمده را ضروری می داند.
بعضی از جهاّل نسبت های دروغی به آيت الله خالصی دادند و به او افترا بستند و تهمت زدند و ايشان را مورد بغض و کينه قرار دادند در حالی که جرمی نداشت و به وظيفه ی شرعيش عمل کرد. ما با اين گروه سخن نداريم جز اينکه از خدا بترسند و به سوی او باز گردند چرا که دنيا و مقاماتش ارزشی ندارد. برای ايشان بهتر است که نگهبانان جمال مذهب اهل بيت (ع) باشند و آن را تبليغ ونشر کنند و از هر چيزی که در آن داخل شده در حالی که ازآن نيست پاکش بدانند. به آنها می گوييم روايتی شده که حرمت مؤمن از کعبه بزرگتر است و حرمت مؤمن در حالتی که زنده و مرده باشد يکسان است. و همچنين روايت شده که عرش به سبب توهين به مؤمن به لرزه در می آيد . پس بر مؤمن متدين با تقوا لازم است که علما را مورد احترام قرار دهد و(و تجاوز نکنند نسبت به وظيفه شان که به آن عمل کرده اند) نسبت به مؤمن و عالم کينه داشتن به اين دليل که به چيزی که نفس ما دوست ندارد فتوی دادن هيچ وجه شرعی ندارد.
اين رساله های علمية اند که پراند از احتياطات پس چرا ما در حفظ کرامت عالم احتياط نکنيم و چرا در دروغ بستن به او و کينه داشتن نسبت به او احتياط ننماييم . خصوصاً با توجه به اينکه بر فرض مشروع بودن شهادت ثالثه در اذان، فتوای او به ترک زياد کردن آن در اذان موافق احتياط است.
بسياری از آرزوهای آيت الله خالصی(ره) محقق شدند. به عنوان مثال اين دولت اسلامی است که (جهاد کردند برای به آمدن آن) و اين بيداری اسلامی است که تمامی عالم اسلامی را فرا گرفته است و آيت الله خالصی يد طولانی در اين زمينه داشت، و اين نماز جمعه است که در بسياری از شهرها اقامه می شود و... نيز برخی ديگر از آرزوهای او که محقق شدند و ما اميد واريم که تمامی اميد ها و آرزوهای او محقق شوند. و الحمد لله اولاً و آخراً
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12 اخبار شاذ و نادر:رواياتی که مورد اعراض علمای شيعه واقع شده و طبق دستوری که در باب تعارض ادله اين روايات هيچ حجيت شرعی ندارند و بايد آن را طرح و رها کرد. 


13-مباحث الاصول ،السيد کاظم الحائري ج/3 ص545


14- بحار الانوار، ج68، ص 151


15- احتجاج الطبرسي، ج2 ص474، طبع مؤسسه الاعلمي 





1

